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明治期宮城県における教導職 
石井	 大輝（東北大学大学院・院生） 
 
はじめに 
	 本論文の目的は、明治 16 年に宮城県で作成された「教導職名簿1」を用い
て、一県単位で教導職の全体状況を分析することにある。 
	 教導職制度とは、明治 5 年 3 月に設置された「教部省」の管轄のもと、村々
の僧侶や神官などを「教導職」に任命し、民衆教化にあたらせようとした、
明治新政府の政策である。「権訓導」から「大教正」にいたる 14 の等級が設
定され、無給ではあるが、それぞれ等級に準じて「官等十五等」から「官等
二等」に相当する官職とされた2。 
	 ここで、明治維新以降、教導職制度が誕生するまでの経緯を簡単に振り返
っておく3。新政府は発足当初、「王政復古」の理念を具現化し、古代国家の
律令制にならって「神祇官」を復活させた。明治 2 年 3 月の官制改革では、
形式上、行政全般をつかさどる「太政官」より上位に「神祇官」が位置付け
られ、その職掌の一つとして、「宣教」を担当することが規定された。翌明治
3 年、「大教宣布の詔」に基づき、「宣教使」制度が定められ、神官や神道家、
国学者らを「宣教掛」に任命し、民衆に対する教化を担わせることが企図さ
れた。 
	 これら一連の神道国教化政策は、廃仏毀釈運動の全国的な広がりとも呼応
しつつ、明治 4 年頃にかけて隆盛を極めていったとされる。しかしながら、
政府内の諸勢力がせめぎあうなかで、明治 4 年 8 月、「神祇官」は「神祇省」
に格下げされた。さらに、翌明治 5 年 3 月には、それまでの方針を大きく変
更し、「神仏合同」による民衆教化が目指されることになり、「神祇省」およ
び「宣教使」は廃止され、先述の通り「教部省」そして「教導職」が設置さ
れたのである。 
	 その後、「政教分離」や「信教の自由」といった概念が、欧米諸国への留学
                                                             
1 宮城県公文書館所蔵『神社明細帳』（配架番号：明治 17-0016）所収。 
2 明治 5 年 4 月 25 日、太政官第 132 号布告。本論文において、政府が発出した法令か
らの引用は、内閣官報局編『法令全書』の各巻により、頁数は省略する。 
3 以下の概説的な記述は、村上重良『国家神道』岩波新書、1970 年、84-113 頁によっ
た。 
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経験者らによってもたらされると、政策的な「神仏合同布教」は多くの批判
にさらされ、早くも明治 8 年 4 月に廃止された。これ以後、神道や仏教の各
宗派は、それぞれ独自の教化活動を展開していくことになる。教導職制度自
体は、明治 10 年 1 月に「教部省」が廃止されて「内務省社寺局」の管轄と
なった後も、明治 17 年まで存続した。 
	 さて、教導職制度をめぐっては、近代日本の政教関係、あるいは宗教行政
史の視点4からだけではなく、その教育史的意義についても、着実に研究が積
み重ねられてきた。本論文では、まず、教育史的観点から教導職制度を論じ
た先行研究を概観し、筆者の課題を提示する（第１節）。さらに、教導職の全
国的な分布状況を「府県統計書」によって推定し、宮城県の位置付けを確認
したうえで（第２節）、宮城県の「教導職名簿」を取りあげ、実証的な分析を
試みることにしたい（第３節）。 
 
１，教導職制度の教育史的意義 
	 教導職らが「神仏合同」でおこなう民衆教化活動は、具体的には民衆を会
場へ集めての「説教」という形をとった。その内容としては、まず、明治 5
年 4 月、教導職らへ対し、次の 3 条からなる「教則」が示された。「第一条、
敬神愛国ノ旨ヲ体スヘキ事。第二条、天理人道ヲ明ニスヘキ事。第三条、皇
上ヲ奉戴シ朝旨ヲ遵守セシムヘキ事」。加えて、説教の演題についての具体的
な指針として、明治 6 年 2 月に「神徳皇恩ノ説、人魂不死ノ説、天神造化ノ
説、顕幽分界ノ説、愛国ノ説、神祭ノ説、鎮魂ノ説、君臣ノ説、父子ノ説、
夫婦ノ説、大祓ノ説」からなる「十一兼題」、さらに、同年 10 月に「皇国国
体、皇政一新、道不可変、制可随時、人異禽獣、不可不教、不可不学、外国
交際、権利義務、役心役形、政体各種、文明開化、律法沿革、国法民法、富
国強兵、租税賦役、産物製造」の「十七兼題」が示された。また、「説教」の
会場としては、東京に設けられた大教院、各府県に一つの中教院、そして原
理的には村々にある寺院や神社の数と同数になる、小教院が用いられた。あ
るいは、その都度時間と場所を決めて「巡回説教」がおこなわれることもあ
った。 
                                                             
4 例えば、羽賀祥二は、教導職制を「国家・天皇と宗教者との関係を規定した制度」
とする見方から、教導職制度と僧侶身分の廃止が密接に関わっていたこと、また、
教導職制度が近代的な教団形成の出発点となったことを明らかにしている（羽賀祥
二『明治維新と宗教』筑摩書房、1994 年、191-220 頁、「第五章	 教導職制と政教関
係」）。 
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	 教導職制度の教育史的意義を問うこれまでの研究には、大別すると、その
説教内容に着目したものと、文部省の学校制度との関係を論じたものとの二
つがある。 
	 大林正昭は、当時多数出版された「三条の教則」や各「兼題」の注釈書に
注目し、その内容分析をおこなっている。それらの注釈書は、主に教導職自
身が執筆したものであり、子どもや一般国民を対象として書かれたもの、ま
た、「教導職のために書かれた説教のための種本」としての性格を持つものも
あった5。とりわけ、先に述べた「十七兼題」に関する注釈書を「公民教育」
という概念によって読み解き、「教導職による公民教育は明確な意図をもって
なされたわが国最初の公民教育であった」としている6。 
	 一方、学校教員の職名としての「訓導」と、教導職の等級の一つである「訓
導」との紛らわしさに着目した山口和孝は、教導職の教員兼任や、寺院、神
社の学校転用について概観している7。それまでの研究が、後に学校制度に併
呑されてしまうものとして教導職制度を捉えていたのに対し8、山口は「未分
化」という表現を用い、いずれ「分化」していくものとして、明治初年の教
育と宗教の混交状況を位置付けた。 
	 そして、谷川穣は、山口が示した構図を精緻化し、教育、教化、宗教が、
互いに「交錯」していた「教」の時代として明治初期を捉え直した9。谷川は、
旧筑摩県域を対象に、初期の学校における「人」や「場」の「交錯」を分析
したうえで、「近代日本の学校「教育」は宗教者の民衆「教化」と「仏教」と
                                                             
5 大林正昭、「教導職の説教における「敬神」の構造」『広島大学教育学部紀要	 第一
部』第 28 号、1979 年、28 頁。また、高橋陽一は、これらの注釈書に対する教部省
の検閲に注目して内容分析をおこなっている（高橋「大教院の教化基準――教典訓
法章程と教書編輯条例を中心に」『明治聖徳記念学会紀要』復刊第 5 号、1991 年、21-42
頁）。その他、個別の教導職の説教内容を分析したものとしては、坂本紀子『明治前
期の小学校と地域社会』梓出版社、2003 年、85-132 頁、「第二章	 学区取締兼教導職
の学校観――教導職説教内容の分析をとおして」などが挙げられる。 
6 大林「教導職によってなされた公民教育について」『広島大学教育学部紀要	 第一部』
第 33 号、1984 年、21 頁。 
7 山口和孝「訓導と教導職――日本の近代公教育制度成立期にみられる宗教と教育の
関係」『国際基督教大学学報 I-A 教育研究』第 24 巻、1982 年、105-131 頁。 
8 小松周吉「明治絶対主義の教育精神――学制を中心としてみたその成立過程」『教育
学研究』第 19 巻第 1 号、1952 年、32-47 頁、小山毅「明治初年の教部省・教導職の
教化策の考察」『専修人文論集』第 1 号、1968 年、102-122 頁など。 
9 谷川穣『明治前期の教育・教化・仏教』思文閣出版、2008 年、6 頁。 
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を〈踏み台〉にすることで定着した」と定式化している10。 
	 これらの先行研究に見られるような、説教内容の分析や学校制度とのかか
わりへの着目が重要であることは、言うまでもない。しかしながら、筆者は
さらに、村々の僧侶や神官一人ひとりにとって、教導職に任命されるという
経験が持った意味についてもまた、明らかにされる必要があると考えている。
教導職をつとめ、そしてときには学校制度とも「交錯」するようになったこ
とで、彼らの人間形成過程のありかたは、それ以前の時代と比べて、いかな
る変容をこうむったのだろうか。 
	 以上のような課題に取り組むにあたっては、「地域文化人」と呼ばれる人び
とに着目した鈴木理恵による研究を参考にしたい。鈴木は、「文化的ないとな
みを通して、人と人、地域と人、地域と地域の結節点としての役割を担った
存在」を「地域文化人」と捉えている11。鈴木は、「地域文化人」のなかでも、
とりわけ「神職」に注目し、安芸国（現在の広島県）のある一家を取りあげ、
教導職や小学校教員、学務委員などとしての彼らの活動を分析した。 
	 「地域文化人」としての僧侶や神官に目を向けようとするとき、問題とな
るのは、手がかりとなる史料がまとまって残されていない場合が多いという
ことだ。筆者は、宮城県公文書館所蔵の県庁文書に見られる社寺関係の史料
を複数組み合わせることで、彼らの動向を浮かび上がらせようと試みている。
本論文で紹介する明治 15年末現在の教導職名簿は、それらの史料のうちで、
基盤的な役割を果たすことが見込まれているものである。 
 
２，教導職の府県別分布状況 
	 教導職制度に関する従来の研究では、教導職の分布状況を府県別、あるい
は一府県単位で把握するということは、おこなわれてこなかった。本論文に
おいては、宮城県の教導職名簿を分析するに先立ち、教導職の府県別分布状
況を概観し、宮城県の位置付けを確認しておきたい。 
	 まず、全国の教導職の等級別、宗派別補任者数について、教導職制度の全
期間にわたる記録は、現在のところ発見されていない。そもそも、当時は近
代的な「統計」概念の揺籃期であり12、また先述の通り、教導職制度は所轄
官省の変更を経験しているため、そのようなものが存在したとは推定しにく
                                                             
10 同前、335 頁。 
11 鈴木理恵『近世近代移行期の地域文化人』塙書房、2012 年、11 頁。 
12 日本における草創期の「統計学」、および「統計調査」については、薮内武司『日本
統計発達史研究』法律文化社、1995 年が詳細に論じている。 
 -123- 
い。現在触れることができるのは、明治 7 年の部分的な記録と、明治 10 年
に管轄が内務省にかわって以降のものである。 
	 先に述べたように、教導職には当初 14 の等級が設定され、さらに、事実
上の最下位となる「教導職試補」が設けられた。明治 7 年の記録はその教導
職試補を欠いており、全数を把握するには不十分であるが、神官 4,204 名、
僧侶 3,043 名、合計 7,247 名という数値を示している13。教導職の人数は、
明治 7 年 7 月に、寺院の住職の資格が教導職試補以上とされて以降、増加し
たものと推定される14。明治 10 年から 14 年にかけては、試補を含めて神仏
合計およそ 9 万人から 10 万人の間で推移したことが分かっている15。 
	 内務省が編纂した統計書などには、府県別の教導職数は示されていない。
全国の教導職数を集計するにあたり、宗派ごとの集計に加え、府県別の集計
をおこなっていた可能性も捨てきれないものの、管見の限り、その集計過程
を記した史料は確認されていない。そこで、当時、各府県がそれぞれ独自に
刊行していた「府県統計書16」をもとに、府県別分布状況の再構成を試みた17
【表 1】。なお、全国の教導職数および人口、そして府県別人口については、
明治 14 年末現在の数値を使用している18。一方、各府県の教導職数は、「府
                                                             
13 太政官修史局編『明治史要	 附録概表』1876 年、31 頁（太政官修史館編纂、東京帝
国大学史料編纂所修補『明治史要』下巻、金港堂書店、1933 年所収）。 
14 明治 7 年 7 月 15 日、教部省達書第 31 号達。また、同年 4 月 28 日には、教導職試補
以上でない者の「説教」を禁止する法令が出されている。ただし、羽賀祥二は、「僧
尼」の公認要件が教導職試補以上に限られた、明治 9 年 12 月 16 日の太政官第 156
号布告を重視し、「この布告の前後、僧侶の教導職試補への任命が急速に進行した」
との見方を示している（羽賀、前掲書、203 頁）。このことについては、後掲注 30 を
参照。なお神官については、当初から原則的に全員が教導職として補されることに
なっていた。 
15 統計院編纂『第二回日本帝国統計年鑑』1883 年、394 頁（『日本帝国統計年鑑	 第二
回』東京リプリント出版社、1962 年）を参照した。なおその後は減少に転じ、最後
の明治 17 年には、神仏合計 39,091 人だった（内務省編「明治十七年報告」、大日方
純夫・勝田政治・我部政男編『内務省年報・報告書』第 12 巻、三一書房、1984 年所
収、244 頁）。 
16 初期の「府県統計書」については、薮内、前掲書、第 6 章第 3 節「府県統計書の生
成」、290-301 頁を参照。 
17 表中の空欄と、数値を斜体にしたものについては、「備考」欄にその理由を記した。 
18 府県別人口は、内務省統計課編『内務省統計書』上巻、1883 年、299-302 頁（大日
方他編『内務省年報・報告書』別巻 1、三一書房、1984 年、315-318 頁）、全国の等
級別および宗派別教導職数は、内務省総務局編『内務省統計書』中巻、1885 年、12-14
頁（大日方他編、前掲書、427-429 頁）によった。 
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県統計書」の刊行状況にばらつきがあるため、可能な限り明治 14 年に近い
年次の記録を用いることにした19。 
	 【表 1】によると、全国平均で教導職は人口約 386 人に一人の割合だった
ことが分かる。宮城県は対人口比およそ 735 人で、全国平均の半分程度であ
る。これは、対人口比の値を算出できた 32 府県中、少ない方から数えて 6
番目にあたる。東北地方では山形県が突出して多いが、山形県を除けば概ね
同程度であり、総じて宮城県の状況は全国的に見て特異なものではなかった
と判断して良いだろう20。【表 1】には合わせて、教導職のうち、「試補」を
除く有級者が占める割合を仮に「進級率」と名付け、府県ごとに示した。宮
城県の進級率は 33％で、全国平均の 39％に接近している。これは、進級率
が得られた 32 府県中 17 番目にあたり、ごく平均的な割合であると言える。 
                                                             
19 「府県統計書」の刊行状況は、山口和夫解説『明治年間府県統計書集成	 増補版	 マ
イクロフィルム版	 収録書総目録』雄松堂フイルム出版、1964 年を参照した。それ
ぞれの「府県統計書」は、茨城、埼玉、愛知、滋賀、福岡の五県については上述の
マイクロフィルムの各リール、それ以外の府県は「国立国会図書館デジタルコレク
ション」（http://dl.ndl.go.jp/）に収載されている電子ファイルを利用した。府県ごとの
統計年度および出典は、表中に記載している。なお、ここで明治 14 年を基準年とし
た理由は、①前注に示した『内務省統計書』により等級別の教導職数が得られるこ
と、②「府県統計書」の刊行年を比較的揃えやすいこと、③次節で取りあげる明治
15 年の状況に近い年次が望ましいこと、以上の 3 点による。 
20 もっとも、各府県の教導職数は、当該府県の僧侶や神官の人数と密接な関係がある
と想像される。その人数はまた、前近代を通じての寺社の分布とつながりがあると
見られ、同一府県内であっても、その人数に大きな偏りがある場合も少なくないだ
ろう。したがって、対人口比で捉えた府県ごとの教導職数が、各府県の教化活動の
実態を直接的に反映しているとはみなしがたい。 
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３，宮城県教導職名簿の分析 
	 本論文で紹介する宮城県の教導職名簿には、明治 15 年末時点での県内の
教導職 848 名の名が挙げられている21。宗派別ではなく、仙台区役所、その
他各郡の郡役所が調査にあたり、県庁が示した書式に従って、それぞれ管区
内の名簿を作成し、県庁に提出したものと見られる。県庁が各郡区役所に教
導職名簿の作成を命じた経緯は未詳である。それらの名簿をそのままとじ合
わせて一冊の簿冊にしたものが、現在、宮城県公文書館に所蔵されている22。
管見の限り、他府県で同様の名簿が作成された事例は報告されていない23。 
	 名簿の記載事項は、住所、族籍、氏名、生年月日、そして所属、等級、補
任日の 7 項目であるが、郡区により多少の欠落がある24。郡区別、および宗
派別の人数を【表 2】にまとめた25。各郡区の対人口比の値を見ると、最小
の仙台区と最大の栗原郡の間で、2 倍以上の開きがあると分かる。 
  
                                                             
21 各郡区の名簿の書き出しに、「明治 15 年 12 月 31 日現在」と記されている。のべ人
数は 861 名であるが、同一人物の重複が 13 名分含まれている。そのうち 12 名は仙
台区内での重複、残りの 1 名は、現住所の牡鹿郡と本籍地がある加美郡との重複で
ある。また、郡区によってばらつきがあるが、張り紙や朱書きによって、明治 16 年
以降の追加や削除、修正などが書き入れられている箇所がある。すべての更新が名
簿に反映されているとは考えにくい状態であるため、原則として作成時点での名簿
によることにした。なお、以上に示したことから、名簿の作成、提出時期は、概ね
明治 16 年の前半頃と推定される。 
22 前掲注 1 に示したとおり、簿冊名は『神社明細帳』となっており、簿冊の表紙には
「明治十七年	 神社明細帳」と書かれている。この簿冊は、同年に作成された各郡
区の「神社明細帳」に続いて末尾に配架されているが、両者の関係は未詳である。
なお、明治前期に社寺関係の各種「明細帳」が作成された経緯については、国文学
研究資料館史料館編『史料叢書 7	 社寺明細帳の成立』名著出版、2004 年に詳しい。 
23 ただし、田川幸生は、長野県庁が管内の神仏各宗派の事務局などに命じて、宗派ご
との教導職の名簿を提出させた事例を紹介している（田川幸生「明治中期以後、長
野県教導職の終末状況――制度廃止前後と、その後の神道教派」『信濃〔第三次〕』
第 61 巻第 11 号、2009 年、861-878 頁）。 
24 桃生郡は補任年を欠いている。また、その他の欠落箇所のうち、筆者の責で補った
ものとしては、主に、神社名および寺院名が前に同じと思われる場合と、等級名が
単に「教導職」と記されているものに「試補」を補った場合との二つがある。とり
わけ後者については、今後、他史料との突き合わせにより正否を検証する必要があ
る。 
25 明治 15 年の宮城県人口、および県内郡別人口は、『宮城県統計書』明治 15 年、上巻、
24-25 頁によった。 
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３－１，進級状況 
	 既に述べた通り、教導職の等級としては、「試補」、そして「権訓導」から
「大教正」に至る、合計 15 の等級が設定された。各人の等級は、「試験」の
結果に応じて決定することになっていた。とりわけ、明治 7 年 4 月から同 10
年 1 月までの間は、各府県の中教院において試験が実施される際、「地方官
員」の試験立ち会いが法令によって定められていた26。等級の決定は一度限
りではなく、「進級」が可能であった27。ここでは、明治 15 年と同 9 年の宗
派別等級分布状況を比較することで、全体としてどれほどの「進級」があっ
たのか、概観しておきたい28【表 3】。  
                                                             
26 明治 7 年 4 月 20 日、教部省布達第 4 号達。および同 10 年 1 月 10 日、教部省丑乙第
1 号達。なお、明治 5 年の「学制」においても、卒業試験にあたる「大試験」に際し、
「学事関係ノ人員」や、その他の「官員」による「臨席」が定められていた。当時
の小学校における「試験」の実態については、斎藤利彦『試験と競争の学校史』講
談社学術文庫、2011 年が、多数の事例を紹介して明らかにしている。 
27 なかには、「教導職試補」から「大教正」まで、5 回の進級を経てのぼりつめた僧侶
もいた（田川「明治前期・教導職最下級から最高位へ、僧侶畔上楳仙――多様な教
導職活動から、職の等級考」『信濃〔第三次〕』第 61 巻第 2 号、2009 年、107-121 頁）。 
28 明治 9 年の宗派別および等級別教導職数は、「管下社寺院調」（宮城県公文書所蔵、
『明治九年	 社寺綴』、配架番号：明治 09-0042、所収）を参照した。 
 
郡区 神官 仏教 天台 真言 浄土 臨済 曹洞 黄檗 真宗 日蓮 時宗 不明 合計 人口 対人口比
仙台区 23 93 15 6 13 7 23 19 8 2 116 54,585 470.56
宮城郡 12 52 2 2 6 14 21 2 5 64 53,345 833.52
登米郡 20 38 2 3 4 1 24 3 1 58 54,525 940.09
伊具郡 9 47 20 7 2 2 13 2 1 56 33,863 604.7
亘理郡 6 32 11 5 3 11 2 38 18,756 493.58
名取郡 16 55 6 11 1 2 28 1 5 1 1 72 47,154 654.92
柴田郡 3 27 2 6 15 4 2 32 24,417 763.03
刈田郡 9 28 2 5 3 7 4 6 1 37 27,204 735.24
栗原郡 13 50 2 3 2 39 1 3 63 66,194 1050.7
牡鹿郡 3 34 2 2 2 3 22 2 1 37 31,352 847.35
黒川郡 7 23 1 11 10 1 2 32 22,477 702.41
加美郡 5 20 1 2 16 1 25 20,491 819.64
志田郡 5 24 2 2 20 29 30,371 1047.28
玉造郡 6 20 1 1 1 2 13 2 26 16,677 641.42
遠田郡 8 34 17 3 1 2 10 1 42 32,488 773.52
本吉郡 9 50 3 2 2 43 59 46,356 785.69
桃生郡 7 55 1 4 2 2 46 62 45,341 731.31
合計 161 682 87 64 41 57 358 4 45 18 8 5 848 625,596 737.73
割合 19 80 10 7.6 4.8 6.7 42 0.5 5.3 2.1 0.9 0.6
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	 明治 9 年の 736 名、および 15 年の 848 名のうち宗派が不明な 5 名を除い
た 843 名について、各人の等級を数値化してその平均値を算出すると、前者
は 0.22、後者は 0.77 となる29。大まかにいって、明治 9 年から 15 年の間に
一人当たりおよそ 0.5 級、つまり二人に一人が 1 級ずつ進級したくらいの状
況であった。 
	 ただし、明治 15 年の名簿には、同年時点での各人の等級、およびその補
任年しか記されていないため、権訓導以上の等級に就いているものに関して
は、教導職として初めて補任されたのがいつだったのか、名簿のみでは明ら
かにし得ない30。したがって、明治 9 年と 15 年で、どれほどの人数が入れ替
わっているのか、正確に把握することはできないが、それを考慮してもなお、
宗派を問わず広範に「進級」がおこなわれていた様子を見て取ることができ
るだろう31。 
                                                             
29 「試補」を「0」とし、「権訓導」から「大教正」までの各級に「1」から「14」を割
り当てて計算した。 
30 逆に、明治 15 年末現在、教導職試補であるものについては、その最初の補任年を確
定することができる。ここで、僧侶について、試補への補任状況の推移を確認して
おく（前掲注 14 参照）。明治 15 年末現在試補である僧侶 427 名のうち、補任年月日
が明らかな 426 名の補任年別人数を以下の表にまとめた。 
年 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 計 
人 5 38 108 122 41 41 35 24 6 3 3 426 
	 明治 7 年頃から増加し、明治 8 年が最多であることが分かる。明治 7 年の 108 名に
ついて、さらに詳しく月別の推移を見ると、下表の通りである。 
月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
人 0 0 0 7 5 0 2 20 4 33 26 11 
	 寺院の住職の資格が教導職試補以上に限定された 7 月以降、試補に補任される僧侶
の数が急激に増加していることが示された。もちろん、これらの数値には、その後
明治 15 年までの間に進級を経験したものは含まれておらず、当時の試補補任者の全
数を補足できてはいない。しかし、明治 9 年末以降の補任者が、それ以前のものよ
りすみやかに進級したと敢えて考える根拠は見あたらない。宮城県に関する限り、
僧侶の試補が増加した時期を明治 9 年末以降とする羽賀の見解は、あてはまらない
といって良いだろう。 
31 明治 15 年の名簿に見られる 848 名のうち、782 名の補任年が確認できている。その
うち、明治 9 年以前に補任されたものは、433 名である。したがって、残りの 349 名
については、明治 10 年以降に進級を経験したか、あるいは新たに採用されたもので
あるということになる。 
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３－２，等級と年齢の関係 
	 それでは、各人の進級状況について、何らかの傾向性を読み取ることは可
能だろうか。ここで、等級と年齢の関係に注目したい。名簿に記載された生
年月日から、明治 15 年現在での満年齢を算出し、その等級との関係を調べ
てみた。教導職全体、僧侶と神官のそれぞれについて、等級ごとの平均年齢
と、当該区分全体の平均年齢を示しておいた【表 4】。 
	 【表 4】から分かるように、まず、神官においては、年齢と等級の間にほ
とんど関係がない（相関係数：-0.03）。また、僧侶についても、両者の関係
は微細である（相関係数：0.13）。しかし、この結果のみをもって、教導職の
等級が実力本位の進級試験によって決められていたと断言することはできな
い。近世期以来の寺や神社の「格」が引き継がれ、当該住職や神官の同職集
団内での位置付けに影響を及ぼしていた可能性が否定できないからである。
さらなる調査のうえ、いずれ改めて、教導職の等級と年齢との間に強い関係
が見られないことの意味を検討することにしたい。 
  
 
等級 人数 平均年齢
0 525 43.11
1 84 46.8
2 80 42.78
3 46 46.54
4 27 48.04
5 13 46
6 6 45.67
7 2 57
8 1 48
9
10 1 73
合計 785 43.99
等級 人数 平均年齢
0 434 42.81
1 70 46.91
2 64 42.59
3 36 48.03
4 18 47.72
5 11 47.82
6 4 48
7 2 57
8
9
10 1 73
合計 640 43.88
等級 人数 平均年齢
0 87 45
1 14 46.21
2 16 43.5
3 9 40.67
4 9 48.67
5 2 36
6 2 41
7
8 1 48
9
10
合計 140 44.74
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３－３，「私塾寺子屋表」との比較 
	 最後に、同時期に作成された、村々の僧侶や神官らの個人名を含む別種の
史料との突き合わせをおこなっておきたい。ここでは、明治 16 年、文部省
の命によって各府県が調査を実施し、後に文部省が刊行する『日本教育史資
料』へ収められることになった、「私塾寺子屋表」を比較の対象とする32。宮
城県域で報告されている私塾の「塾主」52 名、および寺子屋の「手習師」567
名、計 619 名のうち、34 名の名を教導職名簿のなかに見いだすことができ
た33。また、住所や苗字から推測して、それらの親族であると推測できるも
のは 28 名おり、合わせて一覧表にした34【表 5】。 
	 続く【表 6】は、私塾および寺子屋のそれぞれについて、「私塾寺子屋表」
に記載されている旧身分に着目して人数をまとめたものである35。『宮城県教
育百年史』における集計によれば、「私塾寺子屋表」に見られる 619 名のう
ち、旧身分が僧侶、神官、修験者であるものは、それぞれ 37 名、24 名、56
名、合わせて 117 名であり、全体のおよそ 18.9％を占める36。その約半数に
ついて、「教導職名簿」に挙げられた僧侶や神官との間に、何らかの関係を指
摘できるということになる。 
                                                             
32 文部省編『日本教育史資料』第八巻、臨川書店、1970 年、634-669 頁（原著の刊行
は 1892 年）。『日本教育史資料』が編纂された経緯については、日本教育史資料研究
会編『『日本教育史資料』の研究』玉川大学出版会、1986 年に詳しい。 
33 34名のうち、1名は明治 16年の追加分であり、前表までの集計には含まれていない。 
34 「塾主・手習師」列の空欄は、右の「教導職氏名」列と同じであることを示す。 
35 「現在合計」と「旧身分合計」の欄の数値が異なるのは、「教導職名簿」に「本人」
と「親族」の両方が表れているか、あるいは複数の「親族」が挙げられているなど
して、重複が生じた分を除いたためである。 
36 宮城県教育委員会編『宮城県教育百年史』第一巻明治編、1976 年、482 頁。 
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	 もっとも、『日本教育史資料』の「私塾寺子屋表」については、作成当時の
調査環境に限界があったことなどから、当該地域の私塾や寺子屋を網羅的に
挙げた史料とは見なし得ないと、かねてより指摘されてきた37。それゆえ、
本論文においても、その人数にはこだわらず、一覧表を概観にするにとどめ
たい。試みに、ここでも各人の等級に注目してみると、全体の傾向とほぼ変
わらず、寺子屋などでの教授経験が、教導職としての活動に直接的な影響を
与えていないことがうかがわれる。寺子屋での教授経験と、教導職の学校教
員兼任との関係も興味が持たれるところであるが、この点についてもまた、
さらなる調査をまつことにしたい。 
  
                                                             
37 『日本教育史資料』に関する戦前期以来の研究動向については、名倉英三郎「総論
『日本教育史資料』研究の課題」（日本教育史資料研究会編、前掲書、9-33 頁）を参
照。 
種別 現在 旧身分 本人 親族 合計
僧侶 修験 0 1 1
神官 神官 1 1 2
1 2 3
僧 13 11 24
修験 3 4 7
士 1 2 3
農 1 1 2
小計 18 18 36
僧 1 0 1
神官 5 4 9
修験 6 4 10
士 1 0 1
農 1 0 1
医 1 0 1
小計 15 8 23
33 26 59
34 28 62
僧侶 18 19 37
神官 15 10 25
33 29 62
僧 14 8 22
神官 6 3 9
修験 8 10 18
士 2 2 4
農 2 1 3
医 1 0 1
33 24 57
総計
現在合計
旧身分合計
身分別
私塾
私塾合計
寺子屋
僧侶
神官
寺子屋合計
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おわりに 
	 筆者は、史料的な制約の大きい村々の僧侶や神官らについて、宮城県公文
書館所蔵の県庁文書に含まれる社寺関係の史料を手がかりに、幕末維新期か
ら明治期にかけてのその動向を明らかにしようと試みている。今回は、それ
らの史料のうち、基盤的な役割を果たすと目される教導職名簿を取りあげ、
明治期宮城県における教導職の全体状況を分析した。その結果、主に、教導
職の等級について、宗派を問わず広範に進級がおこなわれていたこと、年齢
とほとんど無関係であるか（神官）、ごく微細な関係しか見られないこと（僧
侶）、そして、寺子屋での教授経験の影響が見いだしにくいことが明らかにな
った。 
	 名簿のような史料が横軸をなすものと見立てれば、今後は縦軸にあたる経
歴を記した史料の分析に注力し、それらが織りなすもの全体の記述に取り組
みたい。 
